Wiadystaw Izdebski
EKSPERCKI PANEL

Poprositem naszych ekspertéw o odpowiedz na pytanie, ktore jest chlebem powszednim wszystkich
brydzystow:
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Decyzje ekspertow:

3y |12 glosow

4v |9 glosow

pas |1 glos

Najpierw optymisci.
Piotr Tuszyfiski: 4¥. Nie bardzo rozumiem o co chodzi, 4¥ dla mnie automatyczne.

Piotr Busse: 4¥. Piki w tatwy sposéb do wyrobienia, a w mlodszych kolorach tylko 3 karty.
Nie dopuszczam myséli o ktr. czy tez licytacji 3¥. Obie zaprowadza nas na manowce.

Krzysztof Jassem: 4¥. Pesymistycznie mozna zalicytowac 39, bojac sie wistu karowego i nadbitki karo. Ale
réwnie dobrze wist moze p6js¢ w pika.

Mariusz Puczynski: 4¥ - raczej bez watpliwosci.

Marcin Krupowicz: 4¥. Jestem w tej sytuacji, ze bede gral z mojej reki, wiec mam szanse na korzystny
wist pikowy.

Adam Wujkéw: 4¥. Na pewno nalezy zalicytowac kiery. Na 3¥ mam za duzo, na 4¥ za matlo.

Argumenty za odzywka 4¥: prawdopodobny korzystny wist pikowy, prawdopodobne 4 kiery u partnera.

Argumenty za odzywka 3¥: prawdopodobny zly podzial atutéw, mozliwe 4 lewy z géry do oddania,
mozliwa kontra i -500.

Plusy i minusy tak samo prawdopodobne. Wybieram jednak to, co spodziewam sie wygra¢ czyli 4¥.

Pawet Niedzielski: 4v.
Jan Nadaj: 4. Troche karty w dobrym sktadzie (3¥ bytoby zbyt defetystyczne).

Olgierd Rodziewicz: 4¥. Zgodnie z zasada: w wahliwych sytuacjach zwigzanych z dograniem konicéwek,
dokladac.

Liczna grupa umiarkowanych:

Krzysztof Martens: 3¥. Sprawa wydaje sie by¢ oczywista. Partner wznowil na wygasajacej wiec nie moge
go kara¢ 4-ma kierami. Kolor w ktéry $miato moge wygrac¢ koricéwke musze jednak pokazac.

Ewa Harasimowicz: 3¥. Dlaczego mam licytowac 4¥ za partnera?
Dariusz Kardas: 3v.

Marek Wéjcicki: 3¥. Czasem 49 - jak potrzebuje zysku. Nie dopuszczam kontry - to brak instynktu
samozachowawczego.



Dariusz Kowalski: 3¥.

Lech Ohrysko: 3¥. Co innego? Dawno jaka$ odzywka nie wydawala mi si¢ tak oczywista. Majac
odwrotnie w miodszych sprébowatbym chyba 4.

Grzegorz Gardynik: 3v.

Michal Kwiecien: 3¥. Ja optuje za 39, co prawda miatem trapa pikowego, ale w tych zalozeniach i tak bym
nie spasowal na 14 z kontra raczej. Kontra na 3¢ powinna mowic o rece z ktérg spasowatbym na 14 z kontra.

Ryszard Kielczewski: 3¥. Musi mie¢ partner site odzywki na kontre reopen? - Nie musi. Zgrubne liczenie
wykazuje, ze mamy z RHO okoto 24 PC. Zatem dla reszty zostalo 16 i ten z lewej ma nie wiecej niz 6 PC.
Nasze walory pikowe sg przeinwestowaniem - wolatbym te topy mie¢ w jednym z mtodszych koloréw. W
tej sytuacji uwazam, ze 3¥ jest wystarczajace, a pas jest lepszy do wszystkich pozostalych odzywek.

Lukasz Stawinski: 3¥. Jesli nawet z bilansu wychodzi 49, to i tak nalezy zalicytowac nizej z uwagi na
olbrzymia niemodelowos¢. Przeciez takiej reki partner nawet w przyblizeniu sobie nie wyobrazi, a wcale nie
jest powiedziane ze licytacja sie zakoriczy na 4.

Piotr Lutostanski: 3 lub 4¥ - w zaleznosci z kim gram. Problem Zle postawiony, bo nie wyodrebnia tematu
oceny karty od tematu ustalen licytacyjnych - przeplataja sie one zaktécajac problem. Zasygnalizowal to Martens
piszac miedzy wierszami, ze dla niego, taka kontra wznawiajagca moze by¢ lekka. Znajac styl wiekszosci z
ekspertow wydaje mi sig, ze bardziej ich rézni w tym rozdaniu wlaénie ocena z czym sie wznawia od oceny sity
tej karty. Zatem mamy prosty wniosek, jakby kto§ mial przyjemnosé gra¢ z ktéryms$ z panelistow, to wilasnie
dowiedzial si¢ z czym oni wznawiaja, a wiec z ktérym z nich nalezatoby powiedzie¢ 3, a z ktérym 4.

Wlodek Krysztofczyk: 3¥. Kontra wznawiajaca partnera w niekorzystnych zalozeniach i to w meczu
powinna by¢ solidna. Do statystycznych 3 LH trzeba "co$" dotozyé. Chocéby w postaci dobrego uktadu z 4-5
kierami. W tych warunkach zalicytowanie 3¥ ma wlasciwie pelny bilans nawet zwazywszy spodziewane
niekorzystne rozklady. Z drugiej strony rozgrywke przeprowadzimy prawie w widno lokalizujgc 11 kart w
dwoéch kolorach u otwierajacego. Bezposrednie '"golniecie" koncéwki uwazam za dopuszczalne ale
niepotrzebne. To taka licytacja za "stabszego"partnera. Musimy tez rozpatrzy¢ ewentualng kontre. Moze nie
dla tej reki bo mamy za duzy uklad ale... Na ich gre, w naszej rece mamy 2 gérne lewy i male zadatki na
trzecig. Wydaje sie jednak, ze po naszej kontrze partner wzruszy ramionami i spasuje. Z pikami AKW10x i
nic z boku kontra tez mi sie nie podoba. Przy stoliku kontra oznacza trapping-pasa i generalnie dobra karte.

Z grubsza w sile otwarcia..." Tak to widze.
Osamotniony pesymista:

Bogustaw Pazur: Pas. Kolory Zle sie dziels...

PODSUMOWANIE

Nasi eksperci sprowadzili problem do zbilansowania reki w kontekscie gry w kiery. Jak widaé
rozbieznosci sa spore, przede wszystkim miedzy Bogusiem Pazurem, a pozostaltymi. Ale, by zrobi¢ bilans,
musimy wiedzie¢ jaka karta upowaznia do wznowienia.

1. Ile potrzeba na wznowienie licytacji?

Piotr Lutostariski uwaza, ze wiele zalezy z kim gra.

Niewatpliwie nieco zalezy, sa przeciez w naszym zargonie okreslania: Scianiarz, lotnik. Pierwsi licytuja
bardzo solidnie, drudzy wprost przeciwnie. My jednak przyjmujemy zachowania standardowe, zalecane w
ksigzkach, a wiec np. otwarcie obiecuje 13 pkt (PC + punkty za dtugos¢ longeréw). Podobnie na wznowieniu
obowiazuja pewne zasady tworzace klasyczng, zalecana baze (polecam znakomita ksigzke M. Lawrence
»Wznawianie licytacji”, 304 strony lektury).

\2 N E S

1e pas pas ?
Czego wiec mozemy spodziewac sie w reku partnera?

S;: 42 vK873 ¢A752 #K1098 - wznowienie oczywiste
S;: 432 YAD73 ¢A75 #10975 - wznowienie oczywiste
S;: 43 YAD73 K75 #109754 - wznowienie oczywiste
S;: 43 vK873 ¢W109 #A10854 - totakze wystarczy do wznowienia.

Przy przecietnym ukladzie (reka S,) powinnismy mie¢ okoto 3 LH (ok. 10 PC). W przyblizeniu mozemy sie



kierowac zasadg, iz na wznowieniu mozemy miec¢ o lewe mniej niz na pozycji bezposredniej, a wiec:
- kontra bezposrednia zaklada u partnera 2 statystyczne lewy (ok. 7 PC),
- kontra na wznowieniu zaklada u partnera 3 statystyczne lewy (ok. 10 PC).

Wracamy do naszego problemu:
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Zapewne mamy 3 spodziewane lewy honorowe, w pikach. Mamy uzgodniony kolor kierowy (spodziewamy
sie 9 atutow) i interesujacy uklad. Nasza karte oceniam na ok. 14 pkt przeliczeniowych, co daje nam bilans na 3¥.

2. Dlaczego znaczna czes$¢ ekspertow zdecydowala sie jednak na 4v?
Niech wprowadzeniem w temat bedzie taka sytuacja:
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Gdyby nie 24 przeciwnika uzgodniliby$my kiery na poziomie dwoéch. Teraz pod presjg odzywki 24, kazdy

z nas zglosi 3¥.
Podobnie jest w sekwencji, np.:
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1 24 3v

Nasz bilans na 3¥ czesto jest naciggany, zalicytujemy tak np. z reka:
E: 4 A4
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+963
10985

W tego typu sytuacjach, majac solidny bilans na 3¥ (9 lew z plusikiem), glosimy 4¥ z nadzieja na chociazby

lekka statystyczna nadwyzke u partnera (bilans statystyczny).
Wracamy do naszego rozdania, ale zaktadajac, ze przeciwnik zgtosit tylko 2¢:
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Zalicytowane ze skokiem 3¥ powie partnerowi, ze na pewno mamy pelny bilans na 9 lew.
A w sekwengji autentycznej:
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3¥ zgloszone pod presja odzywki 34 nie gwarantuje tak solidnej karty.

Jest jednak powdéd przeciwko zapowiedzi 49, o ktérym nikt nie wspomnial. Ot6z partner moze mie¢ kontre
objasniajgcy.

Zapamietaj!

Poniewaz limity sity na wznowieniu (kontra , kolorem) sa obnizone o lewe, wiec takze dolny
limit kontry objasniajgcej jest obnizony - urodziwe 15 PC wystarcza do takiej licytacji.

Ten obnizony limit sity objasniajacej kontry nie jest grozny, gdyz nasz partner nie powinien ze swa
licytacja wyjs¢ powyzej poziomu trzech, bo niby skad miatby wzig¢ na to sile; nie wszed! do licytacji oraz
musi zakladaé, ze nasza kontra moze by¢ dana z interesujagcym uktadem nawet tylko z oémioma zgrabnymi
miltonami.

Oto pelny diagram rozdania:
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Omawiany problem pokazuje, jak wiele zta moze nam uczyni¢ ,szalony” przeciwnik (moze S ma taki
awanturniczy styl gry, a moze po prostu nie umie gra¢ w brydza?).

W kazdym razie 3% (tak licytowata wigkszos$¢ naszych ekspertéw) pozwoli nam osiagnac i raczej wygrac 3BA.

W tym rozdaniu niezwykle skutecznym zagraniem z pozycji W bytaby kontra. O tym co znaczy¢ powinna
kontra wspomnieli nieco Michat Kwiecient i Wlodek Krysztofczyk.

Budzi to rozdanie takze wiele innych tematéw...

...bo jak kiedys powiedziat Krzysztof Martens:

I Licytacja dwustronna, to s6l brydza!

Post scriptum

Wiadku!

Przyjmij to jako votum separatum.

Jedno z koricowych zdarh powinno wg. mnie inaczej brzmieé. Zamiast "Omawiany problem pokazuje, jak
wiele zta moze nam uczynic¢ ,szalony” przeciwnik (moze S ma taki awanturniczy styl gry, a moze po prostu nie umie
graé¢ w brydza?)" powinno by¢: Jak wiele szkody moze wyrzadzi¢ zle dana ktr wywolawcza albo objasniajaca.

Problem byl trywialny, gdyby zamiast kontry zalicytowanoby 3¢ na pozycji wygasajacej - objasniak na 6+
treflach (16-18 HCP +1HCP ). Uniezalezniliby$my sie wtedy od szalonego przeciwnika i dali sobie szanse na
znalezienie wlaéciwego kontraktu.

Pozdrawiam - Piotr (Busse)






